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1. Appello nominale 
 
Alle ore 18:00 ca. il Presidente CC Bettelini porge i saluti d'uso. 
Constatata la presenza del numero legale, come all’allegato elenco dei presenti, apre formalmente 
questa seduta ordinaria del 2009. Non vi sono interventi sull’ordine del giorno. 
 
Biancardi viene nominato senza particolari formalità scrutatore provvisorio per la presente seduta. 
 
2. Approvazione verbale seduta precedente 
 
Il Presidente CC Bettelini, dopo aver chiesto ed ottenuto la dispensa dalla lettura del testo, apre 
la discussione. 
In difetto di interventi è adottata la decisione No. 1. 
 
Giunge in sala il delegato Crivelli; presenti 38 delegati. 
 
3. Messaggio n. 17 accompagnante i conti preventivi per l’anno 2010 
 
Il Presidente CC Bettelini invita il portavoce della Commissione della Gestione ad illustrare i 
contenuti del relativo rapporto. 
Rosselli (Savosa) chiede se in futuro, visto il trasporto dei fanghi a Giubiasco, sono previsti dei 
recuperi di spesa. 
Risponde il Direttore che un certo recupero vi sarà a livello di costi per il personale in quanto due 
collaboratori occupati al forno non verranno più sostituiti. Un dipendente è già entrato al beneficio 
della pensione mentre l’altro vi entrerà l’anno prossimo. Annuncia però che vi saranno dei costi 
aggiuntivi legati ad esempio alla disidratazione e al caricamento dei camion. 
Morganti (Cadempino) chiede, visti i costi maggiorati, se non è possibile trovare soluzioni 
alternative. 
Risponde il Direttore che il PGR è stato adottato dal Cantone e prevede il trasporto dei fanghi a 
Giubiasco. Non è stata una decisione di competenza del nostro Consorzio. 
Fumagalli (Cureglia) rileva di aver visto sul Foglio Ufficiale del 4 dicembre u.s. il concorso per il 
trasporto dei fanghi a Giubiasco e chiede se le offerte pervenute rispecchiano i costi preventivati. 
Risponde il Direttore che le offerte denotano dei costi maggiori del 25% ca. rispetto a quanto 
previsto. 
 
Si procede all’esame dei conti voce per voce e sul complesso: 
 
30  Spese per il personale 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
31  Spese per beni e servizi 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
32  Interessi passivi 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
36  Contributi propri 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
37  Riversamento contributi 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
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39  Addebiti interni 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
42  Redditi della sostanza 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
43  Ricavi per prestazioni, vendite, tasse, diritti e multe 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
45 Rimborsi da Enti pubblici 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
47  Contributi da riversare 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
49 Accrediti interni 
Nessun intervento: approvato all’unanimità. 
 
Riepilogo: 
 
     Spese    Ricavi 
 
1.  IDA Bioggio   10'302'270.00   10’312'570.00 
 Netto ricavi          10'300.00 
 Approvato all’unanimità 
 
2. IDA Morcote        120'300.00         110'000.00  
 Netto costi               10’300.00 
 Approvato all’unanimità 
 
Messo in votazione è adottata la decisione n. 2. 
 
Giunge in sala la delegata Ortelli; presenti 39 delegati. 
 
4. Messaggio n. 18 concernente la richiesta di un credito di Fr. 440'000.— per l’acquisto di 
un camion scarrabile 5 assi e di un carrello per benne 
 
Il Presidente CC Bettelini invita il portavoce della Commissione della Gestione ad illustrare i 
contenuti del relativo rapporto. 
Stegmaier (Ponte Capriasca) chiede in quale modo verrà finanziato il credito in oggetto. 
Risponde il Presidente DC Pedrazzini che trattasi di un investimento il quale sarà ribaltato ai 
Comuni in base alla tabella di riparto: ogni Comune consorziato riceverà la propria quota parte da 
pagare. 
Paparelli (Lugano) quale Deputato in Gran Consiglio annuncia che con la nuova Legge sul 
consorziamento dei Comuni sta prendendo forma un nuovo indirizzo, non ancora approvato, 
secondo cui gli investimenti decisi dal Consorzi potrebbero tornare ai Comuni per essere 
approvati. 
Anastasia (Comano) trova peccato che non si sia proceduto ad un confronto tra il prospettato 
acquisto del camion ed il concorso per il trasporto dei fanghi. Auspica lo si possa tenere come 
suggerimento per eventuali ulteriori occasioni.  
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Risponde il Direttore che nel contesto si è tenuto soprattutto conto del fatto di occupare in modo 
razionale il personale già in servizio e del fatto che il Consorzio dispone già di autisti propri. 
Gilardi (Lugano) osserva che questa tematica è stata sollevata anche in sede di Commissione 
della Gestione. Ritenuta l’apertura del concorso per il trasporto dei fanghi la prima intenzione era 
quella di attendere la scadenza e l’esito dello stesso. Con lo slittamento del presente messaggio 
alla prossima seduta di CC il rischio era però di trovarsi sprovveduti al momento opportuno visti i 
tempi di fornitura del camion (8-9 mesi). 
Stegmaier (Ponte Capriasca) auspica che possa entrare in considerazione anche l’eventuale 
acquisto di un automezzo d’occasione.  
Il Direttore comunica che buone occasioni verranno senz’altro tenute in debita considerazione. 
Rosselli (Savosa) annota che la gestione in proprio del trasporto fanghi dovrebbe essere più 
conveniente, ritenute le offerte pervenute al concorso.  
Risponde il Direttore che il tutto dipende dal modo in cui viene preso in considerazione l’utilizzo 
degli autisti di cui già si dispone. 
Messo in votazione è adottata la decisione n. 3. 
 
5. Messaggio n. 19 concernente la richiesta di un credito di costruzione di Fr. 2'558'000.— 
per il risanamento di condotte consortili situate nei comuni di Rivera-Camignolo-
Mezzovico/Vira (lotti 1-2) 
 
Il Presidente CC Bettelini invita il portavoce della Commissione della Gestione ad illustrare i 
contenuti del relativo rapporto. 
Biancardi (Porza) si complimenta con la DC per aver esposto il principio del fondo “credito di 
risanamento (malus)” ma chiede come è stata calcolato l’importo da prelevare dal fondo per la 
tratta in oggetto. Ritenuto che trattasi di canalizzazioni molto danneggiate trova strano che tutti i 
Comuni debbano contribuire. 
Rispondono il Delegato DC Moretti ed il Direttore che questo fondo è stato costituito al tempo 
dello studio relativo al Consorzio Unico. Lo Studio d’ingegneria incaricato ha attribuito, per ogni 
canalizzazione, dei malus a dipendenza del loro stato. 
Biancardi (Porza) rileva che nel messaggio si parla di “contributo versato” dai Comuni anche se 
ciò non è ancora avvenuto per tutti i Comuni in quanto taluni vi stanno ancora provvedendo con un 
pagamento rateale sull’arco di 10 anni. 
Messo in votazione è adottata la decisione n. 4. 
 
6. Messaggio n. 20 concernente la richiesta di un credito di Fr. 195'000.— per l’allestimento 
di un progetto definitivo per il risanamento di condotte consortili situate nei comuni di 
Bedano-Lamone-Cadempino (lotti 5-6) 
 
Il Presidente CC Bettelini invita il portavoce della Commissione della Gestione ad illustrare i 
contenuti del relativo rapporto. 
Chiesa (Gravesano) rileva che alcuni metri di canalizzazione concernono anche il comune di 
Gravesano. 
Il Direttore risponde affermativamente. 
Biancardi (Porza) formula 2 domande: in relazione al messaggio precedente chiede a che punto 
si trova il PGS. Per il messaggio attuale chiede perché in questo caso non si faccia capo al fondo 
“credito di risanamento (malus)”. 
Alla prima domanda risponde il Direttore: il PGS è in uno stato embrionale in quanto come è stato 
richiesto dal CC ci si è mossi in modo molto prudenziale. Da programma si ritiene di poter 
cominciare i lavori più consistenti da febbraio-marzo 2010. 
Alla seconda domanda risponde il Presidente DC Pedrazzini: la progettazione non fa parte del 
fondo. 
Messo in votazione è adottata la decisione n. 5. 
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7. Interpellanze e mozioni 
 
Ghielmini (Canobbio) legge un’interpellanza (allegato A). 
Il Presidente DC Pedrazzini comunica che una risposta dettagliata potrà essere fornita 
unicamente alla prossima seduta.  
 
Paparelli (Lugano) segnala che in occasione del voto in Gran Consiglio sul messaggio relativo al 
credito per la predisposizione nella Galleria Vedeggio-Cassarate vi è stato qualcuno che ha 
sollevato dubbi sulla qualità delle acque che sono immesse dal CDALED nel Vedeggio. Ritenuto 
che nessuno, a parte lui, ha preso le difese di questo Consorzio comunica che farà pervenire alla 
DC la documentazione in suo possesso per una presa di posizione sul tema. 
Il Direttore comunica che l’acqua in uscita dall’Impianto è monitorata regolarmente ed è di ottima 
qualità: non è potabile in quanto non è nostro scopo renderla tale. I controlli vengono effettuati 
pure dall’Autorità cantonale e viene confermato che l’acqua è conforme alle norme federali e 
cantonali le quali, quest’ultime, sono più restrittive di quelle imposte a livello svizzero. I dati relativi 
alla qualità dell’acqua sono pure consultabili sul Rapporto annuale del Consorzio. 
Crivelli (Vezia) in qualità di funzionario della SPAAS comunica che l’acqua che entra nel Vedeggio 
deve rispettare le normative. Inoltre conferma che il Cantone esegue 24 prelievi all’anno. 
Frischknecht (Agno) informa che sul messaggio citato i comuni di Agno, Bioggio e Manno hanno 
espresso delle perplessità sulla procedura adottata in quanto si sono trovati davanti al fatto 
compiuto. Restano in attesa della riunione del GAL (Gruppo di accompagnamento al Gruppo 
Operativo del Luganese) prevista per martedì 15 dicembre p.v. per conoscere quali garanzie 
verranno fornite. 
 
Alle 19.10 il Presidente CC Bettelini dichiara chiusa la seduta. 
 
 
 

Letto ed approvato (cfr. dispositivo n. 1 della prossima seduta) 
 

Il Segretario: 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


















