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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

VERBALE RIUNIONE DEL CONSIGLIO CONSORTILE (CC)
DEL 10 DICEMBRE 2025

Presenti per il CC: inizio seduta: 51 voti su 58 voti come a distinta allegata

Presenti per la DC: Gandolla, Mauri, Crivelli, Delorenzi, Dorici

Dir. Poretti, Gennari

Ordine del giorno:  Approvato

Trattande:

Appello nominale

2. Approvazione verbale seduta precedente

3. Messaggio n. 113 accompagnante i conti preventivi per 'anno 2026

4. Pianificazione investimenti — discussione

5. Messaggio n. 110 concernente la richiesta di un credito suppletorio di Fr. 4'505’000.-- per la
sostituzione del collettore consortile situato nei comuni di Cadempino / Vezia / Lugano /
Bioggio (Lotto 7)

6. Messaggio n. 115 concernente la richiesta di autorizzazione a stare in lite nel’ambito del
progetto per la realizzazione dellammodernamento degli impianti di trattamento acque e la
richiesta di un credito di fr. 250'000. — quale anticipo spese peritali e di causa

7. Interpellanze e mozioni.

Per il Consiglio Consortile:
Gli Scrutatori: Il Presidente: [l Segretario:
M. Solca B. Crivelli A. Gennari

A. Casanova
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Prima di iniziare la seduta il Presidente del Consiglio consortile rende omaggio al Delegato in
Consiglio consortile, sig.

Jeanmaire Geo
recentemente scomparso.

Segue un minuto di silenzio durante il quale i presenti si alzano in piedi per un ultimo omaggio al sig.
Jeanmaire.

1. Appello nominale

Alle ore 18:00 ca. il Presidente CC Bruno Crivelli porge i saluti d'uso ed invita il Segretario a voler
procedere all’appello nominale.

Constatata la presenza del numero legale, come all’allegato elenco dei presenti, apre formalmente
questa seduta ordinaria del 2025

Non vi sono interventi sull’ordine del giorno.

2. Approvazione verbale seduta precedente

Il Presidente CC Crivelli, dopo aver chiesto ed ottenuto la dispensa dalla lettura del testo, apre la
discussione.

In difetto di interventi &€ adottata la decisione No. 1.

Il Segretario procede alla lettura del dispositivo di risoluzione come precedentemente messo ai voti
dal Presidente CC. Il dispositivo & approvato allunanimita.

3. Messaggio n. 113 accompagnante i conti preventivi per ’anno 2026
Il Presidente CC Crivelli apre la discussione.
Nessun intervento.

Si procede all’esame dei conti voce per voce e sul complesso:

30 Spese per il personale
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

31 Spese per beni e servizi e altre d’esercizio
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

34 Spese finanziarie
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

36 Spese di trasferimento
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

39 Addebiti interni
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

42 Tasse e retribuzioni
Nessun intervento: 51 voti favorevoli
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44 Ricavi finanziari
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

46 Ricavi da trasferimento
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

49 Accrediti interni
Nessun intervento: 51 voti favorevoli

Ricapitolazione:

-totale costi di gestione: Fr. 13'412'500.00
-totale ricavi Fr. 1'760'500.00
-fabbisogno Fr. 11'652'000.00

Biancardi (Porza) richiamato il messaggio 115 di cui vedremo in seguito chiede dove verranno
inseriti a preventivo i Fr. 250’000 richiesti.

Risponde il Presidente DC Gandolla il quale precisa che il messaggio non ha seguito l'iter ordinario
poiché & stato presentato successivamente alla pubblicazione del preventivo, per ragioni operative
emerse all'ultimo momento. Chiarisce inoltre che l'importo di Fr. 250’000 non rientra nei costi di
gestione ordinaria, bensi sara trattato come credito di investimento. Per questo motivo non compare
nel preventivo, che riguarda esclusivamente i costi ordinari del consorzio.

Bazzi Pedrazzini(Savosa) chiede conferma che i Fr. 250°000 verranno effettivamente iscritti come
investimento e se I'obiettivo sia quello di un ritorno dell'investimento nelle casse del CDALED.
Risponde il Presidente DC Gandolla il quale conferma che I'importo non entrera nel conto
dellinvestimento M88 gia votato, ma sara gestito come investimento separato.

La cifra indicata € al momento preliminare, inserita senza disporre ancora di tutti i dettagli, che
verranno discussi successivamente.

Nessun ulteriore intervento. Messo in votazione € adottata la decisione n. 2.
Il Segretario procede alla lettura del dispositivo di risoluzione come precedentemente messo ai voti
dal Presidente CC. Il dispositivo &€ approvato all’unanimita.

4. Pianificazione investimenti - discussione

Il Presidente CC Crivelli apre la discussione sul documento allestito dalla DC “Pianificazione
investimenti” il quale indica una stima dei costi per future opere consortili.

Ricorda che questo strumento pianificatorio viene aggiornato periodicamente sulla base
dell’avanzamento dei progetti d'investimento e in funzione della concessione dei relativi crediti da
parte del Consiglio consortile (CC) ed € messo annualmente in discussione in CC in occasione della
presentazione dei preventivi.

In mancanza ulteriori di interventi il Presidente CC Crivelli chiude la discussione.

5. Messaggio n. 110 concernente la richiesta di un credito suppletorio di Fr. 4'505°000.-- per
la sostituzione del collettore consortile situato nei comuni di Cadempino / Vezia / Lugano /
Bioggio (Lotto 7)

Il Presidente CC Crivelli apre la discussione. Ricorda che il messaggio & stato presentato
nellincontro informativo del 16 ottobre 2025 a cui erano invitati i rappresentati dei Comuni ed i
delegati in CC.
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Viste le preoccupazioni che sono state manifestate durante l'incontro informativo in merito
allimpermeabilizzazione dei giunti la Delegazione formula un emendamento al dispositivo
di risoluzione presente nel messaggio e propone di inserire un nuovo p.to 2 del seguente tenore:
“In corso d’opera la Delegazione consortile é tenuta a valutare I'opportunita di realizzare i lavori
supplementari legati allimpermeabilizzazione dei giunti. Qualora, dopo approfondimento tecnico,
risultasse che gli stessi pregiudicano la funzionalita del cunicolo la Delegazione procedera, in tutto
o in parte, alla loro sostituzione.”

Il nuovo dispositivo sara quindi il seguente:

“1. Alla Delegazione consortile e concesso un credito suppletorio di Fr. 4'505'000.-- per il
potenziamento del collettore consortile Lotto 7 posto all'interno del cunicolo.

2. In corso d’opera la Delegazione consortile é tenuta a valutare I'opportunita di realizzare i lavori
supplementari legati allimpermeabilizzazione dei giunti. Qualora, dopo approfondimento
tecnico, risultasse che gli stessi pregiudicano la funzionalita del cunicolo la Delegazione
procedera, in tutto o in parte, alla loro sostituzione.

3. E approvato il modello di finanziamento pluriennale proposto, che prevede:
a) l'accensione di un prestito ponte presso uno o piu Istituti di credito, alle migliori condizioni
d'interesse;
b) la fatturazione ai Comuni di annualita fisse sul periodo 2026-2040 a copertura integrale
della spesa d'investimento;
c) lapresa a carico da parte dei Comuni consorziati degli interessi passivi maturati sul prestito,
attraverso la fatturazione periodica delle spese di gestione corrente;

4. | previsti sussidi cantonali saranno ridistribuiti ai Comuni.

5. Il credito sara adeguato alle giustificate variazioni dell’indice dei prezzi della costruzione e dovra
essere utilizzato entro il 31 dicembre 2028.”

Dai banchi del Legislativo non vengono formulate ulteriori proposte.

Bazzi Pedrazzini (Vezia) chiede se 'emendamento comportera un aumento dei costi.

Risponde il Presidente DC Gandolla che trattasi di mantenere la cifra esposta nel messaggio ma
con un impegno della Delegazione a valutare se sia veramente necessario procedere con
l'intervento o meno.

Nessun ulteriore intervento. Messo in votazione & adottata la decisione n. 3.
Il Segretario procede alla lettura del dispositivo di risoluzione come precedentemente messo ai voti
dal Presidente CC. Il dispositivo &€ approvato all’'unanimita.

6. Messaggio n. 115 concernente la richiesta di autorizzazione a stare in lite nell’ambito del
progetto per la realizzazione del’ammodernamento degli impianti di trattamento acque e la
richiesta di un credito di fr. 250'000. — quale anticipo spese peritali e di causa

Il Presidente CC Crivelli apre la discussione.

Stocker (Paradiso) informa che in qualita di V. Presidente di Arx Group SA si asterra dal voto e su
richiesta lascera la sala.

Il Presidente DC Gandolla apre la trattanda con una breve introduzione, spiegando che, nonostante
nelle ultime sedute di Consiglio consortile sia sempre stato comunicato che il progetto era in fase di
avanzamento e di finalizzazione dei dettagli ingegneristici, si € giunti a una situazione di stallo non
piu risolvibile dalla Delegazione. Inizialmente vi era ottimismo sulla possibilita di trovare una
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soluzione tecnica condivisa tra i Progettisti. Tuttavia, con il tempo & emerso che le divergenze
superavano le nostre competenze. Per questo motivo si &€ deciso di sospendere temporaneamente
il progetto e di sottoporre le criticita ad un perito indipendente e super partes, che possa stabilire
con chiarezza se il progetto definitivo sia sufficientemente maturo e dove risiedano eventuali
responsabilita.

Il progetto & altamente complesso e muItidiscipIinare con un valore economico rilevante. La
Delegazione, pur avendo competenze tecniche, non & nella posizione di sostituirsi ai Progettisti. E
quindi necessario un parere esterno qualificato, possibilmente proveniente dalla Svizzera interna,
data l'assenza in Ticino di esperti indipendenti con esperienza su impianti di queste dimensioni e
soggetti alle norme SIA.

Sono gia stati avviati contatti preliminari con alcuni potenziali esperti, ma al momento non vi sono
certezze né sui tempi né sulla composizione definitiva del gruppo peritale, che probabilmente sara
formato da piu specialisti coordinati da un esperto principale.

Il credito richiesto di Fr. 250’000 potrebbe anche non essere interamente utilizzato. Sebbene la
Delegazione avesse la facolta di procedere in delega, si € scelto di presentare un messaggio formale
per garantire la massima trasparenza verso i Comuni consorziati ed il Consiglio consortile,
considerata I'importanza finanziaria del progetto.

Questa consulenza serve a tutelare il Consorzio, i progettisti e la corretta prosecuzione dell’opera,
chiarendo se le responsabilita siano attribuibili a una parte, all’altra o eventualmente condivise. La
Delegazione & ben consapevole che questa scelta comportera ulteriori ritardi, ma ha ritenuto
preferibile chiarire ora le responsabilita piuttosto che affrontare contenziosi in fase esecutiva, con
rischi ben maggiori.

Per quanto riguarda I'impianto di trattamento dei microinquinanti (e a questo riguardo nota I'assenza
giustificata del rappresentante di Agno Morotti che giustamente si preoccupa per questo tema),
comunica che la sua messa in funzione resta subordinata allammodernamento della linea acque, e
non puod essere anticipata.

Chollet (Muzzano) esprime I'accordo sulla necessita del credito di Fr. 250°000, ma manifesta
perplessita sul tema della trasparenza. Sottolinea che nelle sedute precedenti le difficolta erano
sempre state presentate come problemi tecnici, senza mai accennare ad un conflitto tra le parti.
Ritiene che una comunicazione piu tempestiva e chiara sull’esistenza di un conflitto avrebbe potuto
migliorare la percezione della situazione.

Frizzarin (Gravesano) chiede i motivi delle incomprensioni tra i 2 Progettisti.

Risponde il Presidente DC Gandolla il quale ammette I'osservazione di Chollet ma precisa che
inizialmente le divergenze erano effettivamente considerate questioni di allineamento tecnico. La
Delegazione riteneva che, tramite approfondimenti ed incontri tra progettisti, si sarebbe potuto
giungere a una soluzione condivisa. Solo successivamente € apparso chiaro che le posizioni non
erano conciliabili.

In risposta a Frizzarin precisa che non si tratta di un conflitto personale, ma di divergenze tecniche
profonde su cosa debba essere definito nel progetto definitivo e cosa possa essere demandato alla
fase esecutiva. La situazione & quindi evoluta progressivamente fino a rendere inevitabile il ricorso
ad una perizia esterna.

Il V. Presidente DC Mauri sottolinea che attualmente il problema & ancora esclusivamente tecnico.
L’obiettivo & quello di stabilire con precisione dove collocare il limite tra progetto definitivo e progetto
esecutivo, chiarendo se il lavoro svolto sia conforme alle norme e sufficiente per procedere.
Casanova (Savosa) chiede se, alla luce dei tempi che si stanno dilatando e del ricorso ad una
perizia, la tecnologia prevista sia ancora attuale o se nel frattempo esistano soluzioni migliori.
Risponde il Presidente DC Gandolla che le discussioni in corso non riguardano I'obsolescenza
tecnologica generale dellimpianto, bensi aspetti strutturali e di integrazione dell’esistente. Per
quanto concerne i microinquinanti, € gia noto che la tecnologia scelta anni fa dovra essere
aggiornata, ma cid non comportera stravolgimenti dell’intero progetto.

La tecnologia prevista € comunque in linea con gli standard attualmente adottati in Svizzera. Non &
realistico modificare continuamente un progetto in funzione dell’evoluzione tecnologica, altrimenti
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non si arriverebbe mai alla realizzazione. L’auspicio & che entro alcuni mesi, indicativamente entro
meta anno, si possano avere indicazioni chiare ed una possibile via di risoluzione.

Bettelini (Manno) chiede chiarimenti sugli importi complessivi della progettazione (CC22 e BHU) e
sul ruolo della TBF, che appare coinvolta sia come progettista sia come figura di supporto e controllo.
Risponde il Presidente DC Gandolla il quale spiega che il progetto definitivo era stato affidato
tramite concorso a TBF, il quale ha portato il progetto fino alla domanda di costruzione e alle
autorizzazioni. Successivamente, per la fase esecutiva e la messa in opera, & stato bandito un nuovo
concorso, vinto dal Consorzio Ceresio 22 con una cifra di ca. Fr. 6 mio mentre a preventivo erano
cifrati ca. Fr. 7 mio.

Il CDALED ha deciso di mantenere TBF in un ruolo di direzione generale o supervisione del progetto,
per garantire coerenza tra progetto definitivo ed esecuzione, data la complessita dell’opera. Tuttavia,
questa struttura & attualmente sospesa e potra essere rivista in funzione delle conclusioni della
perizia. | mandati non sono irrevocabili, essendo basati su prestazioni, e potranno quindi essere
adattati senza vincoli contrattuali eccessivi.

Bazzi Pedrazzini (Vezia) esprime insoddisfazione per la tempistica (non vi & stata comunicazione
né nella seduta di giugno né nella serata per il CC ed i Comuni) nonché forte preoccupazione per il
fatto che il messaggio trasmetta 'immagine di una crisi gestionale interna su uno dei piu grandi
progetti del Consorzio. Evidenzia che viene chiesta una “carta bianca” anche per eventuali
contenziosi legali. Vi € il rischio di entrare in una spirale di perizie, cause e controperizie, con costi
e tempi difficilmente controllabili.

Si chiede inoltre se sia davvero necessario ricorrere a esperti della Svizzera interna, con costi
elevati, anziché cercare soluzioni piu pragmatiche e orientate al buon senso, favorendo una ripresa
del lavoro progettuale.

Risponde il Presidente DC Gandolla che per quanto riguarda la tempistica, non appena ricevuta la
pretesa di ore supplementari da CC22 di 4900 ore ¢& stato licenziato il messaggio.

Fino all'ultimo eravamo convinti di riportare la tematica sui giusti binari.

Ribadisce che I'eventuale contenzioso legale & solo una possibilita e non una decisione gia presa.
Attualmente si tratta di tirare una linea e poter far ripartire il progetto con basi piu chiare.
Rinunciando alla delega di competenza della DC, I'autorizzazione a intraprendere un’azione legale
deve essere concessa dal Consiglio consortile. La causa rimane comunque relegata tra le ipotesi.
La stima di Fr. 250’000 & prudenziale e non basata su preventivi definitivi. Non & ancora noto il costo
effettivo della perizia, ma & certo che non sara irrisorio. La scelta di rivolgersi ad esperti esterni al
Ticino non dipende da sfiducia locale, bensi dalla necessita di competenze specifiche su impianti di
depurazione di grandi dimensioni, esperienza che in Ticino &€ molto limitata.

La Delegazione ha tentato ripetutamente di favorire un accordo tra i due studi, ma senza successo.
Il ricorso alla perizia & ritenuto indispensabile per evitare errori strutturali che potrebbero generare
costi e problemi ben maggiori durante gli 8-9 anni di realizzazione dell’'opera.

Bazzi Pedrazzini (Vezia) nota che nel messaggio non viene indicata una data di ripresa del
progetto.

Risponde il Presidente DC Gandolla che al momento I'impianto funziona e rispetta tutti i limiti legali
imposti (anche se & pur vero che gli impianti stanno invecchiando e richiedono manutenzioni
straordinarie). L'unico limite & la messa in funzione dei microinquinanti che deve avvenire entro il
2035. Comunica inoltre i nuovi parametri decisi dalla Confederazione per quanto riguarda il prelievo
della tassa sui microinquinanti.

Il V. Presidente DC Mauri sottolinea che I'obiettivo &€ mantenere, se possibile, i progettisti
attualmente coinvolti. Una rottura contrattuale comporterebbe nuovi concorsi, nuovi iter autorizzativi
e un ulteriore allungamento dei tempi. Tuttavia, senza una base tecnica chiara fornita dalla perizia,
non € possibile nemmeno discutere in modo fondato le richieste di ore supplementari. Il progetto &
multidisciplinare e le norme SIA non definiscono in modo netto il confine tra progetto definitivo ed
esecutivo per opere di questa complessita. Proprio per questo & necessario I'intervento di un team
di esperti che chiarisca dove collocare tale “asticella”.

Frizzarin (Gravesano) lascia la sala. Delegati presenti 23.
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Il Presidente DC Gandolla ribadisce che la Delegazione non intende favorire o penalizzare nessuno
dei due studi. Cid che manca €& un giudizio tecnico indipendente che consenta di stabilire con
chiarezza le responsabilita.

La perizia servira a stabilire se le ore richieste siano giustificate, a chi debbano essere imputate e
se vi siano le basi per eventuali azioni di recupero dei costi.

Bottani (Massagno) ritiene che nell’ambito della perizia probabilmente Fr. 250'000.- non saranno
sufficienti.

Il Presidente DC Gandolla chiarisce nuovamente che I'importo di Fr. 250'000.- non € una stima
tecnica puntuale, bensi una cifra indicativa proposta dalla Delegazione in assenza di un’analisi
approfondita da parte di consulenti esterni. La perizia richiesta non riguarda il riesame completo del
progetto (dimensionamento di vasche, tubazioni, ecc.), ma serve a verificare se il livello di
avanzamento del progetto definitivo sia sufficiente per procedere agli appailti.

La Delegazione ha ritenuto necessario informare i Comuni in modo trasparente, poiché non se 'e
piu sentita di assumere da sola tutte le responsabilita decisionali. L’obiettivo non era tanto ottenere
il credito, quanto segnalare il problema prima di assumere decisioni potenzialmente criticabili.
Biancardi (Porza) ritiene che forse sarebbe preferibile annullare I'intero processo e ripartire da
capo, poiché non vi & fiducia nella qualita del progetto attuale.

Sottolinea che, qualora una perizia dimostrasse carenze progettuali, potrebbe essere possibile
richiedere un risarcimento. Richiama inoltre I'esistenza di Fr. 180'000 gia a preventivo per “onorari
e perizie”, chiedendo se tali fondi possano essere utilizzati per questa perizia.

Il Presidente DC Gandolla precisa che i Fr. 180'000 a preventivo sono destinati a numerose perizie
minori ordinarie legate alla gestione corrente del Consorzio e non possono coprire una perizia
complessa di questo tipo. Ribadisce che alcune lacune progettuali erano note fin dall'inizio e che
modifiche limitate sono fisiologiche in progetti complessi. Evidenzia tuttavia che annullare tutto senza
giusta causa esporrebbe il Consorzio a rischi legali. La perizia & quindi necessaria per stabilire
eventuali responsabilita. Sottolinea infine la difficolta di reperire sul mercato studi con competenze
specifiche nella progettazione di impianti di depurazione.

Mercolli (Alto Malcantone) ritiene che il nodo centrale non sia solo tecnico, ma anche giuridico,
legato alla corretta impostazione del capitolato e della procedura d’appalto. Sottolinea che, se
emergono costi supplementari, la responsabilita deve essere chiarita tra chi ha preparato I'appalto
e chi lo ha vinto. Avverte che, anche respingendo ora il credito, in futuro potrebbero emergere
ulteriori costi. Consiglia quindi di valutare con attenzione anche gli aspetti legali dell’appalto.

Il Presidente DC Gandolla conferma che anche questo aspetto rientrera nel mandato del perito,
che dovra stabilire se quanto messo a concorso fosse sufficientemente chiaro e se le ore
supplementari richieste siano giustificate 0 meno. Ribadisce che I'obiettivo & evitare di entrare nella
fase di appalto con basi progettuali fragili, poiché gli errori di progettazione sono piu dannosi degli
aumenti tariffari.

Spiega che il pool di periti comprendera esperti tecnici e un consulente legale, che valutera anche
I'opportunita di eventuali azioni legali. La perizia servira non solo a chiarire le responsabilita tecniche,
ma anche a orientare le scelte strategiche del Consorzio.

II'V. Presidente DC Mauri ritiene che il capitolato non presenti lacune rilevanti e che il vero problema
risieda nella progettazione definitiva. Se le ore supplementari risultassero necessarie per colmare
lacune progettuali, queste dovrebbero essere imputate ai progettisti responsabili. Sottolinea la
necessita di disporre di una perizia chiara per poter agire correttamente.

Bazzi Pedrazzini (Vezia) esprime forte perplessita sull’opportunita di spendere Fr. 250'000 in perizie
anziché destinare tali risorse direttamente all’avanzamento del progetto. Evidenzia la complessita
delle normative SIA e la natura unica del progetto. Teme un’escalation di perizie, contro-perizie e
contenziosi, con costi crescenti e tempistiche lunghe.

Il Presidente DC Gandolla chiarisce che accettare subito le 4'900 ore (ca. Fr. 600'000.- di
supplementi) senza chiarire le responsabilita comporterebbe il rischio di ulteriori richieste future.
L’'obiettivo & “tirare una linea” ora, stabilendo chi deve assumersi i costi delle ore supplementari.
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Sottolinea che i Fr. 250'000 non sono il vero problema: il problema & evitare di trascinarsi
nellincertezza per anni.

Il V. Presidente DC Mauri ribadisce che senza perizia non & possibile stabilire se il gap di Fr.
600'000.- sia giustificato, e se vi siano comportamenti speculativi o reali carenze progettuali. Solo
una perizia indipendente pud chiarire la situazione.

Marcionelli (Lamone) chiede se la perizia sara limitata al contenzioso attuale o estesa all'intero
progetto.

Il V. Presidente DC Mauri spiega che il focus sara stabilire se il progetto definitivo rispetta le norme
SIA e quante ore siano effettivamente necessarie per completarlo correttamente.

In base all’'esito, le ore potranno essere riconosciute in tutto, in parte o respinte, e imputate ai soggetti
responsabili.

Il Presidente DC Gandolla precisa che i due studi coinvolti non collaborano piu tra loro, rendendo
impossibile una soluzione condivisa senza perizia.

Richiama inoltre i vincoli della legge sulle commesse pubbliche: non & possibile aumentare un
incarico senza una base oggettiva. La perizia & quindi necessaria anche per garantire correttezza
procedurale e “coscienza pulita” nelle decisioni.

Scacchi (Torricella-Taverne) formula delle ipotesi di risarcimento in base a diversi scenari.
Marcionelli (Lamone) riassume tali possibili scenari futuri:

-prestazioni interamente imputabili al progetto definitivo;

-prestazioni interamente imputabili alla fase esecutiva;

-ripartizione percentuale delle responsabilita.

Bottani (Massagno), su invito del suo Municipio, propone di inserire 'impegno del Consorzio a
tentare il recupero delle spese di perizia presso le parti responsabili.

Risponde il Presidente DC Gandolla il quale conferma, a nome della Delegazione, che viene
accolto il principio della proposta, precisando che I'impegno a tale recupero viene espresso nel
presente verbale del CC senza inserirlo specificatamente nel dispositivo di risoluzione, mentre la
possibilita concreta dipendera dalle valutazioni legali successive.

Nessun ulteriore intervento. Messo in votazione & adottata la decisione n. 4.

Il Segretario procede alla lettura del dispositivo di risoluzione come precedentemente messo ai voti
dal Presidente CC. Il dispositivo & approvato allunanimita.

7. Interpellanze e mozioni

Nessun intervento.

Alle 19.30 il Presidente CC Crivelli dichiara chiusa la seduta ringraziando anche il Personale del

CDALED per la collaborazione e porgendo i migliori auguri per le prossime festivita.
Invita i presenti ad un rinfresco offerto dal Consorzio.

Letto ed approvato (cfr. dispositivo n. 1 della prossima seduta)

Il Segretario:
A. Gennari
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni
Decisione No. 1

IL CONSIGLIO CONSORTILE,

letto ed esaminato il verbale della seduta ordinaria del 4 giugno 2025;
decide:

il verbale della seduta ordinaria del 4 giugno 2025 & approvato.
Presenti: 24 Delegati (corrispondenti a 51 voti): 51 voti favorevoli

Per il Consiglio Consortile:

Gli Scrutatori: Il Presidente: Il Segretario:
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RenCDALED

Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

decisione 1 (verbale)
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

Decisione No. 2

IL CONSIGLIO CONSORTILE,

visto il messaggio No. 113 accompagnante i conti preventivi 2026;
decide:

1. Il preventivo 2026 che considera un fabbisogno d’esercizio di Fr. 11'652'000.00 e approvato.

2. La Delegazione consortile & autorizzata al prelievo presso i Comuni consorziati degli acconti
necessari per coprire il fabbisogno desercizio, nonché al prelievo della tassa sui
microinquinanti, che sara poi riversata all’Ufficio federale del’ambiente (UFAM).

Presenti: 24 Delegati (corrispondenti a 51 voti): 51 voti favorevoli

Per il Consiglio Consortile:

Gli Scrutatori: Il Presidente: Il Segretario:
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

decisione 2 (preventivi)
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

Decisione No. 3

IL CONSIGLIO CONSORTILE,

visto il Messaggio no. 110 concernente la richiesta di un credito suppletorio di Fr. 4'505'000.- per la
sostituzione del collettore consortile situato nei comuni di Cadempino / Vezia / Lugano / Bioggio
(Lotto 7)

decide:

1. Alla Delegazione consortile & concesso un credito suppletorio di Fr. 4'505'000.-- per il
potenziamento del collettore consortile Lotto 7 posto allinterno del cunicolo.

2. In corso d’opera la Delegazione consortile & tenuta a valutare 'opportunita di realizzare i lavori
supplementari legati allimpermeabilizzazione dei giunti. Qualora, dopo approfondimento
tecnico, risultasse che gli stessi pregiudicano la funzionalitd del cunicolo la Delegazione
procedera, in tutto o in parte, alla loro sostituzione.

3. E approvato il modello di finanziamento pluriennale proposto che prevede:
a) l'accensione di un prestito ponte presso uno o piu Istituti di credito, alle migliori condizioni

d'interesse;

b) la fatturazione ai Comuni di annualita fisse sul periodo 2026-2040 a copertura integrale
della spesa d'investimento;

c) la presa a carico da parte dei Comuni consorziati degli interessi passivi maturati sul prestito,
attraverso la fatturazione periodica delle spese di gestione corrente;

4. | previsti sussidi cantonali saranno ridistribuiti ai Comuni.

5. Il credito sara adeguato alle giustificate variazioni dell'indice dei prezzi della costruzione e dovra
essere utilizzato entro il 31 dicembre 2028.

Presenti: 24 Delegati (corrispondenti a 51 voti): 51 voti favorevoli

Per il Consiglio Consortile:

Gli Scrutatori: Il Presidente: Il Ségretario:
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RenCDALED

Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

decisione 3 (n. 110)
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

Decisione No. 4

IL CONSIGLIO CONSORTILE,

visto il Messaggio no. 115 concernente la richiesta di autorizzazione a stare in lite nel’ambito del
progetto per la realizzazione del’lammodernamento degli impianti di trattamento acque e la richiesta
di un credito di fr. 250'000. — quale anticipo spese peritali e di causa

decide:

1. La Delegazione consortile & autorizzata a intraprendere o a stare in lite, a transigere o a
compromettere in eventuali cause con i Progettisti (consorzio, studi e loro organi: Consorzio
Ceresio 22 - Bellinzona, composto dagli studi Masotti & Associati SA — Bellinzona, capofila,
Kuster + Hager AG — San Gallo, Triform SA — Friborgo, Pini Group SA ora Arx Group SA -
Lugano, Briiniger + Co. AG — Coira, Pedroni Consulenze Ingegneria - Gordola e TBF+Partner
AG - Lugano) e di conseguenza & autorizzata a compiere qualsivoglia atto che si dovesse
rendere necessario presso le competenti Autorita o altro per difendere convenientemente gli

interessi del Consorzio.

In particolare, la Delegazione consortile & autorizzata ad avviare — ove le conclusioni
dell’expertise lo giustifichino — una causa giudiziaria contro la o le Parti ritenute responsabili del
blocco e delle lacune del progetto.

2. Alla Delegazione consortile & concesso un credito di Fr. 250'000. - per I'anticipo delle spese
legali, giudiziarie, peritali, ecc...

3. LaDelegazione consortile & autorizzata al prelievo di acconti presso i Comuni consorziati, come
da piano investimenti ed il credito dovra essere utilizzato entro il 31 dicembre 2028.

4. La Delegazione consortile & incaricata di informare regolarmente i Comuni consorziati in
particolare per il tramite del Consiglio consortile sull'evoluzione della vertenza e sullo stato del
progetto.

Presenti: 23 Delegati (corrispondenti a 50 voti): 49 voti favorevoli, 1 voto astenuto

Per il Consiglio Consortile:

Gli Scrutatori: Il Presidente: Il Sggretario:
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Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

decisione 4 (n.115)
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Consiglio consortile del 10 dicembre 2025
Elenco presenti

RenCDALED

Consorzio Depurazione Acque Lugano e Dintorni

Comune Delegato presente Supplente presente
1|Agno Morotti Thierry assente scusato |[Scarpitta-Bonu Erika assente scusata
2|Alto Malcantone |Mercolli Eric 1 Golliard Jean-Claude
3|Arogno -/- Casellini Kevin 1
4|Bedano Cairoli Daniele 1 Bassi Davide
5|Bioggio Molteni Riccardo assente scusato |Olgiati Stefano
6|Cademario Zanotti Andrea assente scusato |Forni Lorenzo assente scusato
7|Cadempino Guerra Andrea 1 Sassi Ygor
8|Canobbio Papa lvano assente scusato |Crivelli Enrica assente scusata
9|Capriasca Cattaneo Giacomo Comazzi Manuele 1

10|Collina d'Oro Balmelli Athos assente scusato |Mencarelli Sergio assente scusato
11{Comano Valli Marco 1 Anastasia Vittorino
12|Cureglia Martinenghi Lisa 1 Molteni Tiziano
13|Gravesano Frizzarin Mirko 1 Ferretti Davide

14|Isone Caldara Luca assente scusato |Buloncelli Davide assente scusato
15|Lamone Marcionelli Silvio 1 Demarta Luca

16/Lugano Solca Maurizio 1 D'Orsi Roberto

17|Manno Bettelini Marco 1 Raffaini Flavio
18|Massagno Bottani Antonio 1 Latella Alessandro
19|Mezzovico-Vira Crivelli Bruno 1 Gianinazzi Christian
20|Monteceneri Di Casola Stefano 1 Bernardi Rodrigo
21|Muzzano Chollet Armando 1 Macrini Luigi

22|Origlio Gianesello Valter 1 Carta Nicolo

23|Paradiso Stocker Daniele 1 De Angelis Effrem Leandro
24|Ponte Capriasca |Tettamanti Alessandro 1 Macconi Roberto
25|Porza Biancardi Fulvio 1 Rezzonico Nicola
26|Savosa Casanova Alessio 1 Bernasconi Alan
27|Sorengo Rosa Fabrizio 1 Meuli Antonella
28|Torricella-Taverne |Scacchi Patrick 1 Passardi Roberta
29|Vernate Boschetti Gianni 1 Pfaffli Federico

30|Vezia Bazzi Pedrazzini Michela 1 Sampietro Francisco
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